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倫 理 観 の 相 剋(1)
1∫KantとS.Kierkegaardを め ぐ る 一 試 論
藤 本 浄 彦
序
δθ09〈ethos>に その語源を発するといわれるEthikま たはEthicsは,、 倫理学ク と日本
語に訳出され,何 ら疑問視されることもない。 しか し,倫 理とは何かを問 うとき,何 かしら釈
然 としないものが構たわっていることは否めない。例えぽ,和 辻哲郎は・ 「倫理学は人間存在
の根本的構造への問いである」 と言いω,「 倫理学は人間存在の学として一切の物における人
間生活の表現をめざしている」 とおさえる(・)。すなわち,倫 理 とは何かとの問いは,人 間の問
いであ り,問 われているのは人間存在であり,間 柄的な存在のはらみ持つ課題なのである。周
知りように,そ こに,和 辻は 「人間の学 としての倫理学」の構想を建てるわけである。
和辻の視座においてとらえるとき,倫 理学の根本的な課題は,人 間存在をめぐる諸問題に於
て在るといえる。それは,と りわけ,倫 理学の歴史において常に即今の課題であり続けるが,
敢えて言 えば,人 間存在の現実<Wirk1三chkeit>す なわち活き動 くそのこと 〈Wirken>の 只
中に倫理の世界があるとい うことにほかならない。すなわち,和 辻によると,「 しか らば倫理
学は,人 間存在の一つの仕方においてその存在自身を全体的にあらわにしようとするものにほ
かならぬ。我々は倫理を問 うとい う一つの人間関係を作ることにおいて,か かる人間関係それ
自身を根源的に把握 しようとする。 問われることが 倫理でなく従 って 人間存在でない場合に
は,問 うとい う間柄を見ずしてそこに共同的に問われていることにのみ眼を向けることができ
る。 しかし倫理を問 う場合にはこの 分離は存 しない。 これが倫理学の方法の第一の特徴であ
る」 と見透され指摘される(3)のである。
この和辻の視点は,極 めて如実に倫理学の在 りようを物語っている。すなわち,そ れは,人
間の存在自身を全体的にあらわにすることと共に人間関係それ自身(間 柄)の 根源的な把握 と
を常なる課題にしているという,そ の点において特徴づけられる 「学」の性格である。問いを
通 して存在の間柄が積極的な課題となるとい うのである。 この論点は,「 学 〈Wissenschaft,
Science>」 としての倫理学が陥 りがちな観念的 ・抽象的な傾向性に 対する反省とともに,と
りわけ 風土 ・風俗的な 土壌において 展開すべ く倫理学の形成 として 注 目されなければならな
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い④。 概 して,ア リス トテ レス を は じめ とす る古 代 に お け る 倫理 がPolitik驕q ポ リテ ィケ ー〉
として の性 格 を多 分 に有 して い た の に対 比 して,中 世 か ら近 世 へ の倫 理 学 の 展 開 は,上 の よ う
な 和辻 の論 点 を あ る意 味 で 希薄 化 して いた と も言 え る。 また,そ れ は,西 洋 の学 と して の 倫理
学 〈Ethik>が,東 洋 の学 と して の倫 理 〈と もが ら ・道 す じ〉 学 にお い て 土 着 す べ く契 機 と も
言>xよ うか。
以下 に お い て,ま ず 問 題 の 所 在 を さ ぐ り,順 次 に具 体 的 に論 考 して い くこ とに す る。
註
(1)和 辻哲郎著r人 間の学 としての倫理学』(岩 波全書版)190頁 。
(2)同 上201頁 。
(3)同 上190頁 。
(4)和 辻 の著作活動の広 さが物語るよ うに,倫 理 の問題 も彼においては複眼的な視座 のもとで考察 されて
い る。その点に立脚 してわれわれの問題 が生起す る。
1
人 間 存 在Q学 と して の倫 理 学 の立 場 か らみ れ ば ・ 倫 理 観 は 厳 粛 な 意 味 で 人 間 観 と して の要 素
が濃 くな って くる。 人 間 観 が は らむ 重 層 的 な深 み にお いて 倫 理 の課 題 が 横 た わ るが,当 然 の こ
となが ら,こ の課 題 の主 体 は 人 間 の問 題 で あ る。 そ こに は諸 種 の問 題 の 絡 み 合 う様 相 が み られ
るが,人 間 の 問 題 とい うこの観 点 に 立 って 考 察 す る ときに,わ れ わ れ は,新 た な 角 度 で"人 間
の こ と と して の倫 理 学 ク を試 み る こ とが で きる で あ ろ う。 勿 論 そ の た め の 前 提 と基 礎 づ け な
ど の学 的構 築 が 必要 条件 とな る こ とは言 を 待 た ぬ が,拙 論 で は,以 上 の 観 点 に先 導 され て(1),
18世 紀 ドイ ツ観 念論 の先 駆 者 で あ る イ マ ヌエル ・カ γ ト 〈lmmanuelKant(1724-1804)〉 と19
世 紀 の 宗教 的 哲 学 思 想 家 で あ り実 存 主 義 や 弁 証 法 神 学 の先 駆 者 で あ るセ ー レン ・キ ル ケ ゴール
〈SのrenKierkegaard(1813-55)〉 との 倫 理 観 の特 徴 を 私 考 した い 。
す で に 言 うまで もな く,両 者 の思 想 基 盤 は,例 え ぽ,批 判 な い しは先 験 的 な 哲 学 と実存 な い
しは神 学 的 哲 学 とい うよ うに 定 立 化 され,明 確 化 され て い る。 しか し,人 間 存 在 の 問 題 と して
の 倫理 学 という 具 体 的 な視 点 か ら両 者 を再 考 す る と きに,18世 紀 か ら19世 紀 に か け て 横 たわ る
極 め て特 徴 的 な倫 理 観 の相 剋 が 見 られ る よ うに 思 わ れ る(2)。大 雑 把 に い えぽ,1.カ ン トの特
質 をIdealismusと してIdea1〈 観 念 的 な もの 〉に,S.キ ル ケ ゴ ール の 特 質 をExistentialismus
と してExistentiell〈 実 存 的 な もの〉に,そ れ ぞ れ と らえ る こ とが で き よ う(・)。した が って,こ
の拙 稿 で は,和 辻 の論 点 に 学 び つ つ倫 理 と人 間 存 在 の 問題 とい う重 層 的 課 題 の も とで,断 片的
で は あ るが 自由 に考 察 を 重 ね る こ とに す る。
註
(1)人 間の問題ない しは人間の営み としての観点か ら考察 しよ うとす るのが,こ の拙稿の第一の姿勢であ
る。 そこにおいて,課 題が設定 され問題の所 在が整理 され るのである。
⑫).言 うところの時代は,思 想的にも特徴的な時代である。諸kの 思想が展開 しているが,人 間観の推移
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ない しは転換 も含 まれている。 したがって,倫 理観の相剋 とはあ る意味 で人間観の相剋で もあ る。
(3)極 めて一般常識的な言い方 であ るが,両 者を扱 う基本的な 枠組み として敢えて 言及 してお く。 さ ら
に,こ の両者の時代的関連に もとつ くのではな くして,人 間把握ない しは倫理 ・道徳 の把握における
関連の内に問題 の所 在を見出す ことができるのであ る。
II
周 知 の よ うに,カ ン トは晩 年 〈1800年 〉 著 作 のr論 理 学 〈Logik,Einleitung>』 で 哲 学 の 分
野 に つ い て,(1)私 は 何 を 知 り うる か?形 而 上 学 〈dieMetaphysik>,(2)私 は何 を 為 す べ き
か?一 道徳 〈dieMora1>,(3)私 は何 を望 ん だ ら よい か?宗 教 〈dieReligion>,(4)人 間 と
は 何 か?人 間 学 〈dieAnthropologie>,と い う綜 括 を して い る(i)。そ して,こ の前 三 者 は
根 本 的 に は 後 一 者(人 間学)に 帰 着 す る とい う。 す な わ ち,哲 学 の分 野 す べ て が 「人 間 学くAn-
thropologie>」 に,厳 密 に言 えば,実 践 的 な 見 地 を 場 とす る人 間 の 問 題 へ と収 斂 さ れ る の で あ
る。
常 に 人 間 学 と して の 基 盤 に 於 て 在 る と ころ の 地 平 か らと らえ られ る の が,カ ン トに お け る道
徳 で あ る。 す で に1785年 著 作 のr人 倫 の 形 而 上 学 の 基 礎 づ け 〈GrundlegungzurMetaphysik
derSitten>』 の序 文 で,
(前 略)こ の 法 則 は 自然 の法 則 〈GesetzderNatur>か 自 由 の法 則 〈GesetzderFreiheit>
か で あ る。 第 一 の 法 則 に つ い て の学 問 は物 理 学 くPhysik>と 呼 ば れ,他 の法 則 に つ い て の
学 問 は倫 理 学 〈Ethik>で あ る。 前 者 は また 自然学,後 者 は道 徳 学 とも呼 ば れ る 〈Jene
wirdauchNaturlehre,dieseSittenlehregenannt.〉 。
と述 べ て(2),EthikとSittenlehreの 概 念 関 係 を 指 摘 す る。 さ らに ま た,
倫 理 学 〈Ethik>の 場 合 に は,経 験 的 部 門 は特 に 実 用 的 人 間 学 〈praktischeAnthropologie>
と呼 ばれ,ま た 合 理 的 部 門 は 本 来 の 意 味 で 道 徳 学 〈Mora1>と 呼 ば れ うるで あ ろ う。
と言 い(3),EthikとAnthropologieとMora1と の関 係 が 述 べ られ て い る。 上 記 の 引 用文 か ら
解 され る よ うに,ひ とまず,彼 に よ る と,EthikとSittenlehreと は ほ ぼ 同意 義 で あ り,Ethik
の 部 門 と してAnthropologieとMora1と が あ げ られ る と言 って よか ろ う④。
先 の四 つ の問 い の 内で 第 一 の 問 い を 扱 うとす るr純 粋 理 性 批 判<KritikderreinenVer-
nunft>』(1781,87年)に お い て,カ ン トは,
私 は,純 粋 の道 徳 的 な諸 法 則 〈reinemoralischeGesetz>が 実 際 に あ って,こ れ らの諸 法
則 は,完 全 に ア ・プ リオ リに(経 験的 な諸動機を,つ ま り,幸 福 を顧慮す ることなしに),理 性 的
存 在 者 一 般 の行 動 を,言 い か えれ ば,理 性 的 存 在 者 一般 の 自由 の 使用 を 〈denGebrauch
derFreiheiteinesvern�ftigenWesens�erhaupt>規 定 す る とい うこ と,そ して,こ
れ らの諸 法 則 は 断 じて くschlechterdings>(他 の経験的な 諸 目的のも とで 単に仮言的 にではな く
<andererempirischenZwecke>)命 令 し,そ れゆ え に あ らゆ る点 に お い て 必 然 的 で あ る とい
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うこ と,こ の こ とを 想 定 す る。
と断 言 して い る(5)。この カ ン トの指 摘 は,彼 自身 の道 徳(倫 理)観 と して 特 徴 的 で あ る。 す なわ
ち,(1)道 徳 的 な諸 法 則 が先 験 的 に 在 る とい うこ と ・(2)その諸 法 則 は理 性 的 存 在 老 一 般 の 自 由 と
行 動 を規 定す る こ と ・(3)断 じて 命 令(定 言命令)で あ る こ と ・④ あ らゆ る点 にお い て 必 然 的 で
あ る こ と,が 強 調 され て い る。 道 徳(倫 理)に つ い て は,そ れ が先 験 的 な法 則 で あ り命 令 で あ
り必 然 的 で あ る とい うの で あ る。
そ こで カ ン トは,次 に,こ れ らの課 題 をr実 践理 性批 判 くKritikderpraktischenVernunft>』
(1788年)に お い て 論 じる。 す な わ ち,ま ず 次 の よ うに,か の有 名 な純 粋 な 実践 理 性 批 判 の根
本 法 則 を述 べ る。
Handleso,daﾟdieMaximedeinesWillensjederzeitzugleichalsPrinzipeinerall-
gemeinenGesetzgebunggelten.k�ne.〈 汝 の意 志 の 格 率 が,常 に 同 時 に 普遍 的 立 法 の原
理 と して妥 当 し うる よ うに 行 為 せ よ。〉
と⑥。 この 根 本 法 則 の 言 うとこ ろは,
人 間 は無 条 件 的 に あ る 一 定 の仕 方 で 行 為 す べ きで あ る。 この 実践 的 な 規 則 は無 条件 で あ
り,断 言 的 に 実践 的 な先 天 的 〈apriori>な 命 題 と して 考 え られ,こ の 命 題 に よっ て意 志
は 絶対 的 に そ して 直 接 的 に(こ こでは法則である ところの実践的規 則その ものに よって),客 観 的
に 規 定 され る。
と説 明 され て い る⑦。 意 志 は経 験 的 制 約 か ら独 立 で あ り,し た が って 純 粋理 性 の み の事 実 と し
て この 法 則 が と らえ られ る の で あ る。 そ こに ア ・プ リオ リな 先 験 的 命 題 純 粋 な理 性 の 絶対 的
に して直 接 的 な命 令 く定 言命 令 〉 と して必 然 的 に と らえ られ る ので あ る。
なぜ な らば,カ ン トに よる と,ま ず,
道 徳 的 法 則 が 客 観的 に必 然 的 な も の と考 え られ る唯 一 のゆ え ん は,そ れ が 理 性 と意 志 とを
持 つ あ らゆ る人 に妥 当す べ きで あ るか らで あ る 〈weilesf�jedermangeltenso11,der
VernunftundWillenhat.〉 。
とい うこ とな ので あ る⑧。 「理 性 と 意 志 とを 持 つ あ らゆ る人」 に 妥 当 す る とい う点 に お い て,
客 観 的 か つ 必 然 的 な も ので あ る と考 え られ る とい うの で あ り,そ こに,カ ン トの人 間 観 が あ る
と言 え る。 す なわ ち,人 間 とは 「理 性 と意 志 とを持 つ」 存 在 者 で あ り,そ れ ゆ えに 道 徳 的 法 則
は常 に 同時 に妥 当す べ きで あ る とい う原理が 生 じるの で あ る。 さ らに言 え ぽ,
こ の世 界 に お いて,そ れ ど ころ か お よそ この世 界 の外 に お いて さ え,無 制 限 に善 い と見 な
され うる と考 え る こ との で きる もの は,た だ ひ と り善 き意 志 のみ で あ る くEsist�erall
nichtsinderWelt,ja�erhauptauchauﾟerderselbenzudenkenm�lich,wasohne
Einschr舅kungf�gutkonntegehaltenwerden,alsalleineinguterWille.。
と強 調 す る よ うに ⑨,意 志 〈einWi11e>に 対 す る彼 の考 え 方 も受 領 で き るで あ ろ う。
ど ち らか とい えば,理 性 と意 志 とに絶 対 的 な基 盤 を置 い て 人 間 を把 握 して い くと ころ に,ヵ
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ン トの 人 間 観 な い しは 倫理 観 の特 色 が あ る と言 え る。 そ こで は,主 体 的 な い しは 主 観 的 な 経験
の 地 平 に お け る直 接 的 な 人 間 の動 態 で は な く,主 体 的 な い しは主 観 的 地 平 を 純 粋 な 理 性 と意 志
へ と抽 象 化 す る場 に お け る人 間 の把 握 が あ る。 理 性 とか意 志 とか にお い て 人 間 を と らえ る視 点
は,理 性 や 意 志 に も とつ く 、あ るべ き姿 ク へ の志 向的 な動 態 を 含 ん で い る。 そ れ ゆ えに,こ の
志 向 的 な動 態 は,カ ン トの 倫理(道 徳)観 の基 底 を 形 成 して い る とみ な し うる と と もに,同 時
に そ れ は,デ カル ト 〈R.Descartes(15g6-1650)〉 以 来 の近 世 の人 間 観 の脈 略 の 内 にあ りな が
ら,敢 え て い え ぽ,理 性 論(デ ヵル ト)と 経 験論(ヒ ューム 〈D.Hume1711-1776>)の 相 互 超克
の視 座 と して 考 え られ もす る⑩。 とも あれ,理 性 や 意 志 そ して ア ・プ リオ リな 定 言 的 命 令 と し
て道 徳 的 法 則 の存 在 を考 え る とい うこ と は,、 普 遍 性 の相 の も とク で 人 間 を と らえ ,そ こに倫
理(道 徳)を 主 張 す る こ とに な る。 常 に理 性 や意 志 の規 範 〈Norm>に お い て 、在 るべ き姿ク と
して 人 間を 観 る ので あ る と言 え るが,わ れ わ れ は,そ の よ うな意 味 で,Idea1〈 観 念 ・理 想〉 に
立 つ 人 間 の学 を,す なわ ち,倫 理 の特 色 を カ ン トに 伺 うこ とが で き るの で あ る。
周 知 の よ うに,『 実践 理 性 批 判 』 のか の有 名 な一 句 が,こ れ らす べ て を 象 徴 的 に 示 して い る。
わ が 頭 上 な る星 繁 き天 空 とわ が 内 な る道 徳 的 法 則 。(略)私 は,こ れ ら両 者 を私 の前 に 見,






rカ ン ト全 集』(理 想社 刊)第12巻376～8頁 参 照 。 なお,拙 稿 にお け る資 料 は 上 記 の 全集 を用 い ,訳
出 の参 考 と して理 想社 版 の 訳 本 な どを 依 用 した 。
(2)GrundlegungzurMetaphysikderSitten;KantWerkeIV(imInsel-Verlag)5.11
(3)ibid.S.12.
なお,Ethik,Sittenlehre,Moralの 用 語 につ い て,そ の 訳 語 は理 想社 版 の全 集 の用 法 に従 った。
これ らの 語 の厳 密 な理 解 と訳 語 上 の 問題 な どに つ い て は こ こで はふ れ え ない 。
(4)諸 種 問題 や 疑 問 も残 るが,拙 稿 で は一 応,こ の よ うに解 してお きた い。
(5)KritikderreinenVernunft;PhilosophischeBibliothekBd,37aS.729.
(6)KritikderpraktischenVernunft;KantWerke,IV(imInsel-verlag)5.140.
なお,原 典 のgeltenが,理 想社 版 全 集 で は 「見 な され る」 と訳 出 され,岩 波 文 庫 版 で は 厂妥 当す




⑩ こ こで は,Kantのr人 間学 くAnthropologieinpragmatischerHinsicht>』(1798年)を 中心 に し
て いな い 。従 っ て,ど こま で も先 に あ げ た諸 著書 の問 題 と して の視 点 で あ る こ とを 付 記 してお く。 ま
た,カ ン トの論 点 に は,何 らか の形 で理 性論 と経 験 論 の克 服 と い う課題 が 含 まれ て い るこ とも周 知 で
あ る。
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⑪KritikderpraktischenVernunft;KantWerke,IV(imInsel-Verlag)S.300.
III
言 うま で もな くカ ン トに よ る と,道 徳 的 法 則 を 自己 の前 に 直 接 に 自己 の現 存(実 存)の 意識
〈BewuBtseinmeinerExistenz>と 結 び つ け て い る と言わ れ,概 して,道 徳 的 な法 則 の存 在
を前 提 に した と ころ に生 じる人 間 観 が あ る。 そ れ は理 性 に お い て人 間 を と らえ る態 度 で あ り,
そ の限 りに お い て理 性 の本 質 た る 、普 遍 性 ク の地 平 が 常 に重 視 され る こ とに な る。
ま さに この 点 に 関 して考 察 を 拡 げ て,例 え ば,高 坂 正 顕 の こ とば を 依 用 す るな ら,厂 理 性 は
自己 自 ら矛 盾 す る こ とは許 され な い。 自 らに対 して 矛 盾 を 含 まな い とい うこ とが理 性 的 で あ る
とい う意 味 な ので あ る。 そ れ が理 性 の最 高 の 原 則 で あ り,最 も根 源 的 な事 実 で あ る。」 と解 し
なが らもω,さ らに 「人 間理 性 は そ の素 質 に お い て形 而 上 的 な の で あ る。 け だ し理 性 は 根 源 的 に
実 践 的 で あ るか らで あ る 。カ ン ト哲 学 の秘 密 とまた そ の解 釈 の鍵 は 実践 で あ る。」と指 摘 す る②。
理 性 は根 源 的�=一実 践 的 で あ る とい うこの 把 握 の地 平 に まで 立 つ こ とが 要 請 され よ う。 しか し
先 述 の よ うに カ ン トにお い て は,基 本 的 に 「純 粋 な 実 践 的理 性 が存 在 す る こ と 〈daﾟesreine
praktischeVernunftgebe>」 な ので あ り(3),言 う とこ ろ の 「実 践 」 も理 性 内 に お け る こ とが ら
に ほ か な らず,し た が って そ の地 平 に お い て 「自己 の現 存(実 存)の 意識 〈Bewuﾟtseinmeiner
Existenz>」 に 関 わ る とい う こ とで あ る。
そ こで,わ れ わ れ は,西 谷 啓 治博 士 の 次 の よ うな 指 摘 に 注 目す る こ とに よ って 論 を 進 め よ
う。 「理 性 は 個kの 人 間)/YVI._共通 的 といふ 普 遍 性 を も っ て ゐ る。 した が っ て人 間 の本 質 を 理 性 に
見 る限 り,個kの 人 間 を そ れ ぞ れ に共 通 な 断面 に お い て 見 る こ とに な る 。個 人 が ほか な らぬ そ
の個 人 と して もつ 在 り方 を 抽 象 して,そ の うちか ら 客 観 的 な 内 容 だ け を 取 り出 した 見方 で あ
る。」 と言 わ れ る④。 つ ま り,「 個 人 が ほ か な らぬ そ の個 人 と して もつ 在 り方 」 が 欠落 し抽 象 さ
れた と ころ に,「 理 性 」 の相 の も とに お け る人 間 の 把 握 が あ る とい うの で あ る。 そ れ ゆ え に,
「個 人 の個 人 た る と ころ は絶 対 に 客 観 的 に な らな い 自分 だ け の一 つ の世 界 を もつ とい ふ と ころ
に あ る。」 と博 士 は強 調 す る(5)。理 性 と して の普 遍 性 で は な くて,実 存(単 独)と して の 個 別 性
に お い て 人 間 を 考 え る こ とで あ る。
す で に ふ れ た よ うに,ヵ ソ トは,
道 徳論 はた だ 幸 福 の理 性的 条 件(conditiosinequanon不 可欠条件)に 関 係 し,幸 福 の た め
の手 段 に は関 係 しな い 。
と言 う よ うに(6),道 徳 論 は 「幸福 の理 性的 条 件」 に 関す る もの 以外 の何 もの で もな く,そ れ ゆ
え に常 に 同 時 に 、理 性"の こ とが らを 絶対 に 離 れ な い の で あ る。 カ ン トの道 徳 論 は 「た だ 幸 福
の理 性 的条 件 に 関わ る」 とい う共 通 な 断 面 に 立 つ 人 間 観 で あ るが,一 方 こ こで,西 谷 博 士 の指
摘 す る 厂個 人 が ほ か な らぬ そ の個 人 と して もつ 在 り方 」 の 現 実 た る個 別 的 存 在 者 と して の人 間




(1)高 坂 正 顕 著rカ ン ト解 釈 の問 題 』(弘 文 堂 書 房 刊)48頁
(2)同 上205～6頁
(3)KritikderpraktischenVernunft;KantWerkeIV(imInsel-Verlag)5.107.
(4)・(5)西 谷啓 治 著 「宗教 と人 生 」(r風 の ここ ろ』 〈新 潮 社 刊 〉 収)21頁
(6)KritikderpraktischenVernunft;KantWerkeIVbimInsel-Verlag)S.262.
⑦ こ こで,い わ ゆ る哲 学 的 人 間観 と宗 教 的 人 間 観 とい うよ うな枠 組み が 予 想 され る に して も,当 面 の課
題 は ど こま で も 戞人 間 存 在 の学"と して の倫 理 学 にあ る。 そ れ ゆ え に,元 来 的 に 両者 の問 題 が と り上
げ られ な けれ ぽ な らない の であ る。
IV
S.キ ル ケ ゴ ール は,実 存 と して 個 別 的存 在 に お い て 人 間 を と らえ る。 実存 〈Existenz>と
して 個kの 存 在 〈lndividuum>の 相 の も とに 人 間 を と らえ る とい うこ とは,そ こに 個kの 存
在 の在 り方 を具 体 的 な現 実 〈Rea1>と して と ら}xる 態 度 が あ る。 彼 の課 題 は,こ の態 度 か ら厳
粛 に 問 わ れ る 人 間 の問 題 で あ る(1)。す なわ ち,い わ ゆ るr後 書 〈Nachschrift>』(1846)Yこ お い て,
実 存 に は三 つ の領 域 が あ る。 美 的 領 域 と倫 理 的 領 域 と宗 教 的 領 域 で あ る。 これ ら各 領 域 の
相 接 す る と ころ に,二 つ の境 界 線 が あ る。 それ は,美 的 領 域 と倫 理 的 領 域 の境 界 線 と して
の イ ロ ニー 〈dieIronie>と,倫 理 的 領 域 と 宗 教 的 領 域 の境 界 線 と して の フ モ ール 〈der
Humor>で あ る。
と言 い ②,実 存 を 美 的 ・倫 理 的 ・宗 教 的 とい う三 領 域 に わ け る。 この こ とは,さ らに
イ ロニ ーは 精 神 の 陶 治 〈形 成〉 で あ る。 そ して そ れ ゆ え に直 接 性 の す ぐあ とに続 く段 階 で
あ る。 そ れ に 倫 理 家 が 続 き,次 に フモ リス ト,そ して 宗 教 的 人 間 が くる。
と続 け る(・)。こ こに お い て,先 の実 存 の三 領 域 は,イ ロニ ー とフモ ール を 積 極 的 な 契 機 と しな
が ら,審 美 家 一→ 倫 理 家 一→ フモ リス トー→ 宗 教 的 人 間,と い う方 向 と段 階 と して解 され る こ
とに な る。
そ れ ゆ えに,彼 に よる と個 人 〈lndividuum>を と らえ る場 合 に,
倫 理 的 な個 人 〈dasethischeIndividuum>は 自己 自身 に と って透 明 で あ り,美 的 な個 人
〈dasaesthetischeIndividuum>の よ うに で まか せ 〈insBlauehinein>の 生 活 を しな い 。
と断 言す る(4)。い わ ぽ,
倫 理 的 な もの は普 遍 的 な もの で あ り,し た が って また 抽 象 的 な もの で あ る くDasEthische
istdasAllgemeineundinsoferndasAbstrakta。
とい うこ とな の で あ り(5),さ らに 言 え ば,
人生 を倫 理 的 に考 察す る者 は普 遍 的 な ものを 見,倫 理 的 に生 き る者 はそ の生 活 の 中 に普 遍
的 な もの を表 現 す る 〈WerdasLebenethischbetrachtet,dersiehtdasAllgemeine,
undwerethischlebt,derdr�ktdasAllgemeineinseinemLebenaus.〉 。
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とみ な され る ので あ る⑥。 これ らの 点 に お い て,キ ル ケ ゴ ール の実 存 を め ぐる倫理 的 な 規 定 の
特 徴 を 看 取 し うる。
とこ ろで,キ ル ケ ゴー ル は,1844年 にr不 安 の概 念 〈DerBegriffAngst>』 を 著 して い る
が,こ の著 書 に お い て彼 自身 の倫 理 す なわ ち人 間存 在 の学 が 提 起 され て い る と言 え る。彼 は,
い わ ゆ る倫理 学 な る もの の性 格 を,ま ず
倫 理 学 は や は り理 念 的 な学 問 〈eineidealeWissenschaft>で あ る。 お の お の の学 問 が理
念 的 で あ る とい う意 味 にお いて ば か りで は ない 。 倫理 学 は理 念性 を現 実性 の 中 に持 ち込 も
うとす る 〈SiewilldieIdealit舩indieWirklichkeithineinbringen>が,そ の反 対 に,現 実
性 を理 念 性 に まで 高 め よ うとす る こ と 〈dieWirklichkeitemporzuhebenindieIdealit舩>
は,倫 理 学 の運 動 で はな い 。 倫理 学 は 理 念 性 を使 命 と して掲 げ,そ して 人 間 が諸 制 約 の所
有 の 中に あ る とい うこ と 〈daﾟderMenschimBesitzderBedingungenist>を 前 提 と
す る。
とお さ え る⑦。 い わ ゆ る倫 理 学 は,理 念 性 を現 実性 へ もち込 も うとす る の で あ り,い わ ば,
倫 理 学 は理 念的 で あ れ ぽ あ る ほ ど良い ので あ る 〈JeidealerdieEthikist,destobesser.〉 。
とい うこ と(8),さ らに 言 え ば,
倫理 学 が罪 を受 け入 れ るな らば,倫 理 学 の 理 念 性 は な くな って し ま う 〈SolldieEthikdie
S�deaufnehmen,soistesmitihrerIdealit舩vorbei.〉 。
の で あ る(9)。
こ こに,堺 ク の概 念 と倫 理 学 の 問 題 とが 明 白 に 出 立す る こ とを重 視 す べ きで あ る。 この こ
とを,キ ル ケ ゴール は歴 史 的 な 視 座 に おい て 次 の よ うに 語 る。
す べ て の古 代 の倫 理 学 は,徳 が 実 現 し うる とい う前 提 に 立 って い る。罪 の 懐 疑 は 異教 世 界
の全 く知 らな い と ころで あ った 。 罪 は,古 代 にお け る 倫 理 思 想 に と って は,誤 謬 が認 識






と分 析 す る⑩。古 代 ギ リシ ア以 来 の倫 理 は,概 して 、徳6ρ ε切 〈aret驕rク の実 現 とい うこ とが 主
題 で あ った。 一 方,キ リス ト教 以 外 の世 界(異 教世界)で は,、 罪 〈S�de>〃 とい うこ とが 全 く
欠 落 して いた の で あ る。 つ ま り,古 代 ギ リシア 的 な 倫 理 意識 で は,罪 は 誤 謬 な い しは 例 外 に す
ぎ なか った 。 この点 に,こ の 堺"の 問 題 に キ ル ケ ゴ ール は注 目す る。 いわ ば,堺 ク の 問 題
を 問 題 と して扱 い うる 人 間存 在 の学 と して,倫 理 学 の 在 りよ うを 問 う姿勢 が あ る。 この 姿 勢
は,古 代 ・中世 ・近 世 へ と脈 略 す る思 想 の展 開 に 対 す る一 つ の大 きな テ ーゼ を 形 成 す る。
この テ ー ゼ は,人 間存 在 の学 と して の倫 理 学 にお い て,極 め て 重 要 な 問 題 を 掘 り起 す こ とに
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な る と思 わ れ る。
キ ル ケ ゴー ル に よ る と,「 現 実性 を理 念 性 に ま で高 め る」 とこ ろ の運 動 と して の倫 理,す な
わ ち,実 存 と して の個 の在 り方 の淵 源 に お いて 「罪 」 に 取 り組 む 倫理,が 志 向 され て い る。 こ
の 志 向は,旧 来 的 な倫 理 学 に対 す る批 判 とも言 え る が,人 間 存 在 の現 実 を 場 と して 力 動 的 に 展
開 す るゆ え に,単 に宗 教 の 問題 と して切 り離 す こ とは で き な い。 む しろ,こ の 問 題 こそ 真 に倫
理 学 が 取 り組 む べ きで あ る とい う見解 が,強 く こ こに存 す る。 す なわ ち,
最 初 の 倫理 学 は,個 人 の罪 性 に の りあげ て 坐 礁 した 〈DieersteEthikstrandeteander
B�digkeitdesEinzelnen.〉 。
と言 わ ざ るを 得 な い の で あ る(u)。この 指摘 に は,「 罪 」 の問 題 を 欠 落 させ て 古 代 ギ リシア 的 な
「徳 」 の 可 能 性 を 常 に主 題 と して きた と ころ の,そ れ ま で の ヨ ー ロ ッパ 倫理 学 の展 開 に対 す る
批 判 の態 度 が あ る。換 言す れ ば,実 存 と して の個 人 に お け る現 実 性 か ら出 立 す る倫 理 の要 請 で
あ り,ま さに そ れ は,19世 紀 中葉 の人 間観 の典 型 で あ る と して も過 言 で は な か ろ う。
そ こで キ ル ケ ゴー ル は,彼 自身 の人 間 存 在 の学(倫 理学)を,
丁 度,内 在 的 な学 問 が形 而 上 学 と とも に は じま る よ うに,新 しい学 問 は教 義 学 と と もに は
じま る 〈DieneueWissenschaftbeginntalsomitderDogmatik>。 こ こにお い て倫 理
学 も,現 実性 に つ い て の 教 義 学 の 意 識 を 〈dasBewuﾟtseinderDogmatikvonder
Wirklichkeit>現 実 性 のた め の課 題 と して持 つ と ころ の学 問 と して,再 び そ の地 位 を 見つ
け 出 す 。 この倫 理 学 は罪 を 無 視 しな い くDieseEthikignoriertdieS�denicht》 。 そ し
て,こ の倫 理 学 は,そ れ が 理 念 的 に 要 求 す る とい うこ との 内 に 自 らの理 念 性 を 有 す る の で
は な くして,む しろ現 実 性 の,罪 の現 実 性 の透 徹 した 意識 の中 に 自 らの理 念 性 を 有 す るの
で あ る 〈,sondernhatihreIdealit舩indemdurchdringendenBewuﾟtseinder
Wirklichkeit,derWirklichkeitderS�de,〉 。
と明 白 に語 る⑫。 彼 に とって は,「 現 実 性 か ら出発 」 し 「現 実 的 な ものを 理 念 性 に 高 め よ うと
す る」・「罪 の現 存 を 前 提 す る」 と ころ の学 問 が,「 教 義 学 〈DieDogmatik>」 な ので あ る。 そ
れ ゆ え に,教 義 学 と ともに は じま る 噺 しい 学 問 ク は,現 実 性Y`は じま り理 念 性 へ 高 め る運 動
で あ り 、罪"の 問 題 を 前 提 す る と ころ の,い わ ゆ る 「新 しい倫 理 学 〈DieneueEthik>」 で あ
る とい う。 あ た か も,ア リス トテ レス が 「第一 の哲 学<π 砂 τηφ`λoσoφ6α,erstephilosophie>」
とい う名 称 を用 いた よ うに,彼 は,
、第 一 の哲 学 ク の名 称 の も とで
,そ れ の本 質 が 内在 〈dieImmanenz>で あ りまた ギ リシ
ア的 に い って 想 起 〈dieErinnerung>で あ る と ころ の 異 教 的 な も の 〈dieheidnische>と
呼 び うる学 全 問 体 を 理 解 す る。 そ して,、 第 二 の哲 学"の 名 の も とに,そ の本 質 が 超 越 ま
た は反 復 〈dieTranszendenzoderdieWiederholung>で あ る と ころ の哲 学 を 理 解 す る
こ とが で き るで あ ろ う。
と整 理 す る(13)。この視 点 に は注 目 しな け れ ば な らな い。 す なわ ち,ギ リシア 的 な(異 教的 な)本
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質 は 「内 在」 と 「想 起 」 で あ り,そ こに 「第 一 の哲 学 」 が あ る。 「第 二 の哲 学 」 は 「超 越 」 と
「反 復 」 を そ の本 質 とす る の で あ り,こ の 「超 越 」 と 「反 復」 とに よって は じめ て 本 来 的 に 現
実 性 が 出現 す る とい うの で あ る(14)。
こ の よ うな経 緯 に も とつ いて,実 の と こ ろ 「新 しい 倫 理 学 」 とは 「第 二 の哲 学 」 に な ぞ らえ
られ,キ ル ケ ゴー ル は,先 述 の よ うに 「最 初 の(第 一の)倫 理 学<DieersteEthik>」 とい う呼
称 と,「 新 しい倫 理 学 〈DieneueEthik>」 な い し 「第 二 の倫 理 学 〈DiezweiteEthik>」 と
い う呼 び方 とに よ って,明 確 に 区別 す る。 勿 論,彼 は後 者 を 強 調 し,第 二 の倫 理 学 の建 設 へ と
導 く。 す なわ ち,
新 しい倫 理 学 は教 義 学 を前 提 と し,そ れ と と もに 原 罪 を 〈dieErbs�de>前 提 とす る。 そ
して今 や 原罪 か ら個 人 の罪 を説 明す る ので あ るが,一 方 で 同 時 に理 念性 を 〈dieIdealit舩>
課 題 と して提 示 す る。 そ の場 合 に,上 か ら下 へ の動 きに お い て で は な くして,下 か ら上 へ
の動 きに お い て。
と㈲。 このキ ル ケ ゴー ル の 視 点 は,人 間 存 在 の学 と して の倫 理 学 に お い て 一 つ の転 換 を もた ら
して い る。端 的 に 言 え ば,第 二 の倫 理 学 は信 仰 の倫 理 学 で あ り,「 反 復 」 そ の もの に 於 て 在 る
ので あ る。 そ れ は,常 に 「現 実 性 」 に あ る個 と して の人 間 把 握 と倫 理 観 とが 根 底 に 存 す る とい
うこ とに ほ か な らな い⑯。 要 す るに,
第 一 の倫 理 学 は形 而 上 学 を 前 提 す る。 第 二 の 倫 理 学 は 教 義 学 を 前提 とす る。
の で あ り,な か んず く
第 一 の倫 理 学 は罪 を 無 視 す る。 第 二 の倫 理 学 は,そ の領 域 の中 に お け る罪 の現 実 性 を 〈die
WirklichkeitderS�de>持 っ。
の で あ る㈹。
註
(1)キ ル ケ ゴー ル の著作 や 思想 の特 徴 に つ い ては,す で に 発表 した 拙 稿 の 厂『選 択 』 思 想 の一 考 察 一 法然
と キ ル ケ ゴー ル ー」(峰 島旭 雄 編r浄 土 教 とキ リス ト教 』〈山喜 房 仏 書林 刊〉 収),厂S.キ エ ル ケ ゴー
ル に お け る"Begriff"の 特 質 一IronieとAngstを 契 機 と して一 」(仏 大 文 学 部 学 会 編 「人 文 学 論 集」
第9号),「S.キ ル ケ ゴ ー ルに お け る"Paradox"に つ い て(1)一 特 に 『philosophicheBrocken〈 哲学
的 断 片〉』 の問 題 と して一 」(厂 仏教 大 学 研 究 紀 要 」 第62号),「 主 体 性 と信 仰 を め ぐる・一断片 一S.キ
ル ケ ゴー ルに お け る 問題 を 契 機 と して一 」(大 谷大 学 哲 学 会 編 厂哲 学論 集 」 第25号)な どを参 照 され
た い 。
(2)Nachschrift,BandIIS.211,
な お,キ ル ケ ゴー ル の著 作 引用 本 は,「S�enKierkegaard/GesammelteWerke」�ersetztvon
EmanuelHirschを 使用 。
(3)ibid.5.213.












⑭ibid.s.16とs.19の2つ の 註 を参 照 の こ と。 キ ル ケ ゴー ル の思 想 体 系 は,宗 教 的 著 作 に お い て 特 異
的 で あ る。 「反 復 」 の強 調 は この こ とへ と通 じる。
¢㊧ibid.S.18.
⑯ 武 藤 一 雄 氏 は 「信 仰 の 倫 理 学 ま た は第 二 倫 理 学 の原 理 と して の反 復 は,向 上 即降 下 と して 宗 教 的段 階
か ら倫 理 的段 階へ の還 相 面 を あ らわ す も の とい わ なけ れ ば な らな い。 しか し,そ の倫 理 的 現 実 へ の 内
在 的 還 帰 が,社 会 的 ・倫理 的実 践 と して の 具体 性 を 十 分 に も つ も ので ない こ とは,キ ル ヶ ゴ ール の 思
想 の全 体 を貫 ぬ くと も考 え られ る終 末 論 的 性 格 に よ る もの とい え るか も しれ な い」(r理 想 一 キ ル ヶ ゴ
ー ル特 集一 』No .555,1979.8刊)と 適 確 に お さ}xて い る。
⑰DerBegriffAngstS.21.
V
倫理(道 徳)に ついての考>x方 には,大 雑把に言って,二 つの型がある。一つは,国 家また
は社会の中に普遍的 ・絶対的なるものが内在するとい う見方か らの出発。他の一つは,個kの
人間の主体ないしは主観的内面に絶対的な価値を置 く見方か らの出発。敢えていえば,前 者は
なかんず く古代ギリシア的またヘーゲル的であ り,後 者はカントやキルケゴールにおいて特徴
的であると言えよう。すでに述べて きた ように,カ ントもキルケゴールも,基 本的には 「人間
のこと」において主体的内面的な課題 として発出する倫理道徳観を持っている。 しか し,厳 密
な意味で両者の座標軸は異なる。カントは 「理性」 とい う普遍性においてとらえ,キ ルヶゴー
ルは 「実存」 とい う個別性において とらえる。
武藤 一雄氏の指摘V'`よると,「 道徳的自由とい う概念と悪の必然性とい う概念は相容れない
対立性を形づ くっている。すなわち道徳的自由 ・自律は究極的には悪の止揚なくしては全 うさ
れない し,反 対に悪の普遍的必然性とい うことを内包する根源悪は道徳的自由 ・自律を根本的
に制限 し或いは否定するような意味を持っている。然るにカントにおいてそのような根本的矛
盾或いは二律背反が十分に徹底されず,な お理性主義の立場において解決が模索されているか
にみえる。」 と言われる(1)。カントのい う道徳的自由 ・自律と根元悪 との問に横たわる根本矛盾
が提示され,あ る意味では理性主義の立場の限界とみなすのは過言であろ うか。さらにまた武
藤氏は,「 進んでカント的道徳性の立場を更に主体的に徹底 し,し かもその極,理 性の自律 と
い う内在主義を坐礁させ,逆 説的信仰の立場に飛躍するところに,彼(キ ルケゴール)の 思想の
核心がある」 と見定める②。
いわば,キ ルケゴールのとらえる倫理の領域は,カ ントの道徳のように理性主義的な自律性
と完結性をもつ ものではないのである。その背景には,理 性の相のもとにおける人間観 と実存
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の相のもとにおける人間観 とが横たわっていると言え よう。それらを通 して,わ れわれは,人
間存在の学 としての倫理観の相剋をみるのである。
註
(1)『 神学 と宗教哲学の間』(創 文社刊)43頁 。
(2)rキ ル ケゴールーその思想 と信仰一』(創 文社刊)66頁 。
結
この拙稿では1.カ ントとS.キ ルケゴールの 倫理思想を人間存在の学としての地平か ら解
明することにより,そ れに関わるある程度の特質は浮 きぼ りにされたであろ う。勿論,当 面の
課題は諸種のエレメントが混在 しているが,少 くともカントとキルケゴールの立つ思想的な座
標軸 とそれにともな う人間把握 と倫理観の一角を解明しえたと思 う。い うまで もなく,人 間観
や倫理観などの思想的展開か らみれぽ,こ の拙稿では諸種の問題が欠落 しているか も知れない
が,そ れらについては改めて別稿において補いたいと思 う。
拙稿は,武 藤氏の言を借 りれぽ,厂 キエルケゴールは,ヘ ーゲルがそれを以て抽象的な個別
性の立場であるとし,ま たその主観性の尖端において遂に善悪の顛到をさえ惹起する主観的信
念の自負に陥るにすぎないとして非難 した ところのカント的道徳性の立場に くみするとい うべ
きである。」 とい う視座に共通する(1)。そして,筆 者自身の展開相もこの点に存す るが,さ ら
に,ヘ ーゲルとキルケゴールにおける問題を課題にすべきである。
その課題は諸種のアスペ クトを有している。少 くとも,武 藤氏が 「ヘーゲルのカント主観道
徳に対する批判は,少 くとも部分的には,キ エルケゴールに対 しても妥当す ると考えられる。
それはすなわち,現 実か らの消極的否定的自由のみ存 して,そ れを媒介とす る現実への積極的
自由に転ぜ られる途を見出し得ないとい う点である。」 と指摘する② ことがらにも関わる問題
があ り,さ らに追求 し考察すべき課題が横たわっているのである。(S.55.9.12脱 稿)
註
(1)『 キ エ ル ケ ゴー ルー そ の思 想 と信 仰』(前 掲)66頁 。
(2)同 上67頁 。
〈付〉 この拙稿 は,本 学開講の筆者担当講義 「倫理学概 論」 にお いて,昭 和52年 度以来行なった講義録の
一部を再 考 し加筆 しまとめた ものである。
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